法廷へのご案内

八ツ場ダム住民訴訟弁護団

八ツ場ダム建設工事の負担金支出差し止め住民訴訟が間もなく始まります。
一人ひとりの市民が立ち上がり、総工事費と対策費で８０００億円という巨大工事に手を広げて待ったをかけ、おろかな施策の再考を行政に促す。胸がちょっと高鳴りますね。

法廷での傍聴、応援をお願いします。
○住民の請求内容（「請求の趣旨」）

　この事件の被告は、知事と水道事業管理者です。そして、この訴訟で原告が求めているものは、八ツ場ダム建設にかかわる利水負担金と治水負担金の支出の差し止め、そして過去１年間に支出したこれらの負担金の自治体への弁済ということになります。これらの負担金の支出を違法とする理由は次に述べます。
○この事件の主な争点・論点

　この事件の争点ですが、原告・住民側は、実体面では、①八ツ場ダムは利水の面でも不要、②治水の面でも役立たず、③その上に安全性にも問題があり、環境を破壊する、と主張しています。そして、④このような不要で危険なダムの建設に関連して費用負担を行うのは地方自治法の定める「違法な財務会計行為」に当たり支出は違法である、と法律構成をしています。この④の論点は住民訴訟に特有のものです。そして、この④の主張の正当性を裁判所に認めさせないと、この住民訴訟は「不適法な訴訟」となり、実体審理に入る前に、裁判所は「訴え却下」をすることになります。
○裁判手続きの進行

　裁判はどんな風に進むのか。

原告は、自分たちの主張は「訴状」にしてありますが、裁判官を説得するために、次々と自分たちの言い分を「準備書面」にして主張を展開します。被告は反対に、原告の主張は理由がない、誤りであるなどとその考え方を「答弁書」や「準備書面」にして反論を行います。事前に提出した書面を法廷で「陳述する」ことによって、正規な裁判資料となりますので、法廷での「陳述」も大事な仕事です。こうした法廷での手続を「口頭弁論」と呼びます。大事件では、法廷での口頭弁論期日が１０回、２０回と繰り返されることが珍しくありません。

この口頭弁論手続で、原告と被告双方の主張が尽くされ、裁判所による主張の整理が終わると「証拠調べ」へ移ります。主として証人調べですが、難しい事件では裁判所の決定で専門家による「鑑定」が行われることもあります。もっとも、口頭弁論で準備書面を提出している時期であっても、事業計画書とかいろいろの文献、調査報告書といった「書証」はいつでも出すことができ、むしろ「書証」はこの段階ですべて提出しておくことが普通です。

このように、裁判の前半の進行は「準備書面」の作成に勢力が注がれます。この事件では、首都圏の水余りの事実、カスリン台風による出水と被害状況、現行河川改修計画の問題点、利根川や吾妻川の治水特性、ダムサイトの岩盤の危険性、湖水域の地すべり特性など、現場調査結果や、学者・専門家の協力の下に得た知見を基に準備書面を作成します。原告と弁護団の力量が試されるところです。
日常の法廷での裁判風景
　日常の法廷での裁判風景は、およそ次のようです。

裁判長「原告は訴状通り陳述しますか」
原告代理人「はい」

裁判長「被告は答弁書の通り陳述しますか」

被告代理人「はい」

裁判長「原告は主張の補充にどれくらいかかりますか」

原告代理人「1ヶ月少々」

裁判長「では、次回期日、○月○日、午前１０時をとりますが双方代理人よろしければ、これで本件は終わります」　傍聴人「？？？」「あれ、もう終わったの？」
といったのが裁判風景です。第２回目以降も、「訴状」と「答弁書」が「準備書面」に変わりますが、同じ風景が続くでしょう。

○この住民訴訟では
　第1回裁判期日－平成１７年２月某日

原告代理人「裁判長、訴状の要旨をかいつまんで申し述べたい。そして、第１回に当たり、原告からも、なぜ住民がこの訴訟を起こさざるを得なかったのかを申し述べたい。」と、始まることでしょう。以下は、当日のお楽しみです。

　第２回からは、「訴状」が「準備書面」に変わりますが、法廷風景はおなじように繰り広げられることでしょう。原告側から提出した準備書面については、要旨を口頭で述べるように努めます。

しかし、問題は、裁判と裁判の間に作成する準備書面の方です。裁判の成否は、この書面の出来栄えにかかっています。
○はじめは訴訟の入り口論争
　この事件のはじめの段階では、前述の「この事件の主な争点・論点」で挙げた、「④知事の支出行為が違法な財務会計行為に当たるか」という論点が法廷論争の中心となることでしょう。
　先立つ住民監査請求手続において、監査委員は、ａ）住民の申立は政策論争であって監査請求の枠外である、ｂ）知事の支出行為を違法ととらえる余地はない、などとして住民の申立を不適法として却下してきました。被告側は、訴訟でもこの点を主張してくるはずです。ダム問題の中身の論争に入ることを避けるために、「門前払い」の要求を強くすることが予想されます。しかし、不要なダムであることが明らかになれば、知事の支出行為の違法性も高まるのですから、訴訟の入口論争だけでこの訴訟が適法か不適法かの決着がつくはずはありません。

　弁護団は、被告の主張は主張として聞き置き、裁判所と被告に対して、「ダムが本当に必要なのか」についての主張、立証を促すことになります。裁判所が「訴えが適法か不適法かは、判決で示します」と言えば、第一ハードルを越えたことになります。
○実体審理が始まった法廷では……
　「水道水が不足で、洪水調節のダムも必要なら、どうして利根川流域で１３ものダムや貯水池の計画を中止したの？」

　「カスリン台風で下流に大水が出たのは、赤城山ろくの大規模な伐採跡地が山崩れを起こしたからではないの？」「ダムより治山対策が必要じゃないの？」

　「もう一度カスリン台風が来ても、八ツ場ダムは役に立たないって言うんでしょう？」

　「建設省は、八ツ場の岩盤はダムを造るには不安だ、と言ってたでしょう」
　「ダム予定地の吾妻川湖岸は地すべり地に囲まれているんでしょう。大滝ダムや２０００人も亡くなったバイモントダムの事故は絶対起きないの？」
　弁護団は、こうした住民の皆さんから出されている疑問を法廷に出して、被告側に説明を求めます。

○法廷が終わった後に

　毎回の法廷後、弁護団は参加していただいた原告や傍聴の方々に、当日の裁判手続の中身を説明することとします。裁判終了後、弁護士会へお集まりください。ここでその日の報告をします。そして、今後の進行予定についてもご説明します。参加された方々もこの訴訟の進め方に知恵を貸してください。
長期戦が予想されます。みなさん、健康に気をつけて雨や山や川や水、そして裁判のことも勉強しながら八ツ場ダム建設の愚かさを多くの人々、とりわけ知事さんたちに広めてゆきましょう。
